Elektronicznie podpisany przez:
Zaneta Andrzejewska; Gmina Lubasz

UCHWALA NR X1.111/361/22 dnia 3 pazdziernika 2022 r.
RADY GMINY LUBASZ

z dnia 29 wrzes$nia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Lubasz

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
p0z.559 ze zmianami) art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (
Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zmianami ) Rada Gminy Lubasz uchwala co nastgpuje:

§ 1. Po zbadaniu skargi z dnia 29.06.2022r. ztozonej na dziatalno§¢Wojta Gminy Lubasz uznaje si¢ skarge za
bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczagcego Rady Gminy Lubasz do przekazania skarzacemu niniejszej uchwaty
wraz z uzasadnieniem i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu jako zawiadomienia o sposobie zalatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Zaneta Andrzejewska
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Uzasadnienie

Skarga Pana Michata Ryzka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg OGRODO-BRUK Michat
Ryzek ul.Promienna 14,64-720 Lubasz na Wojta Gminy Lubasz wptyneta do Urzedu Gminy w dniu 29 czerwca
2022r. Formalnie zostata ztozona w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu

ul. Zielona 8, 61-851 Poznan, ktora pismem Nr WK-0515/1/2022/1 z dnia 27 czerwca 2022r. przekazata ja
wlasciwemu organowi czyli Radzie Gminy Lubasz do rozpatrzenia. Rozpatrzenie skargi powierzono Komisji
Skarg Wnioskow i Petycji Rady Gminy. Ze wzgledu na planowana przerw¢ w obradach Rady Gminy
spowodowanej sezonem letnim, rozpatrzenie skargi zaplanowano na miesigc wrzesien. Skarzacy zostat
poinformowany o tym fakcie. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji, przystepujac do rozpatrywania skargi,
zgromadzita caty materiat dowodowy w tej sprawie i poprosita Wojta Gminy

o ustosunkowanie si¢ do zarzutow zawartych w skardze w szczegdlnosci dotyczacych :

1.Postgpowania o udzielenie zamdowienia na rOwnanie i watowanie drog,
2.Podpisanych umoéw,

3.Rozszerzenia zawartych umow,

4.Udzielania zamo6wien na roboty budowlane w zakresie uktadania chodnikéw,
5.Zimowego utrzymania drog gminnych

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji po zgromadzeniu i zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym ustalita, co
nastepuje:

1)Wykonywanie wiosennego rownania i watowania drog jest trudnym logistycznie zadaniem. Rownanie
i watowanie drog gruntowych, aby prace na nich przyniosty oczekiwany efekt, odbywac si¢ musza w $cisle
okreslonych warunkach atmosferyczno- glebowych. Trudno jest jasno przewidzie¢ okienko pogodowe, ktore
pozwoli na efektywne wykonanie prac. Zaktada si¢, ze im wcze$niej po zimie rozpoczng si¢ prace, tym susza
ktéra wystepuje bedzie mniej na nie oddziatywaé. W tym roku, podobnie zresztg jak i w innych latach,
rozeznanie ofertowe, co do oferty zawierajacej ceng ustugi, wszczeto juz w lutym 2022 roku. Wszczynajac
postepowanie okreslono zamiar przeznaczenia na te prace kwoty 60.000,-z1 brutto. Zamiar podzielenia
zamoOwienia na czgsci pojawit si¢ juz w zapytaniu ofertowym. Kierujac zapytanie ofertowe zastrzezono:” Gmina
Lubasz zastrzega mozliwos$¢ wybrania jednego lub wigcej wykonawcow w celu logistycznego wykonania
zadania”. Procedura wyboru oferenta odbyta si¢ zgodnie z zarzagdzeniem Nr 7.2021 z dnia 21 stycznia
2021 roku zmienionego zarzadzeniem Nr 23.2021
z dnia 2021 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Gminy w Lubaszu Regulaminu udzielania zamdowien,
ktorych wartos¢ nie przekracza kwoty 130.000,00 zt bez podatku od towaréw i ustug.

2)Zapytania ofertowe, w zwiazku z tym, ze kwota netto nie przekraczata 50.000,00 zt ( § 5 zarzadzenia
Nr 7.2021 Wojta Gminy Lubasz z dnia 21 stycznia 2021 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Gminy
w Lubaszu Regulaminu udzielania zamowien, ktorych warto$¢ nie przekracza kwoty 130.000,00 zt bez podatku
od towardw i ustug), skierowano do trzech oferentéw. Mieli oni odpowiedzie¢ na nie do dnia 18 lutego
2022 roku do godz.14.00. Ostatecznie w zadanym terminie wpltynety dwie oferty: wnioskodawcy oraz firmy
VIABUD spotka z 0.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w Walkowicach. Oferta skarzacego byta tansza.
Ostateczne rozstrzygniecie zapadto 25 lutego. Zadanie w rownych kwotach zostato podzielone na obydwu
oferentow baczac na wspomniane okienko pogodowe i dlugoterminowe prognozy, ktore zaktadaty brak opadow.
Bezpiecznie przyjeto jednak 24 dni od daty podpisania umowy ( sugerujac si¢ prognoza dtugoterminowg), by
moéc wykorzysta¢ poszezegdlne dni z dobrymi warunkami pogodowymi. Zakres wykonywanych prac okreslony
zostal w zataczniku do umowy. Oferenci, ktoérzy podpisali bez zadnych uwag, umowy w dniu 10 marca br.
Z powierzonego zadania wywigzali si¢ w nastepujacych okresach : firma Viabud — od 21 marca do 5 kwietnia
przez okres 11 dni, firma OGRODO- BRUK — od 21 marca do 1 kwietnia przez okres 11 dni. Okienko
pogodowe pojawito sie zatem dopiero 21 marca br. Z wyjasnien pracownikéw urzedu gminy w Lubaszu
wynika, ze gdyby zleci¢ wykonanie zadania jednej tylko firmie, nastapitoby przekroczenie terminu 24 dni
roboczych wykonania zadania. Trzeba tez podkresli¢, ze warunki pogodowe pozwalajace na skuteczne
wykonanie zadania rOwnania i watowania sa bardzo kroétkie. Oczekiwania mieszkancow w tym zakresie, po
zimie, sg ogromne. Dodatkowo takze na krotki czas wykonania prac wptywa okres §wigteczny
( $wieta wielkanocne i potrzeba wykonania tych prac przed tym okresem).
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3)W dniu 7 kwietnia podpisany zostat aneks do umowy z firma VIABUD zwickszajacy warto$¢
wynagrodzenia o 10.000,-zt do wartosci 40.000,-z1 brutto. Zwickszenie warto$ci ryczattowej umowy wynikato,
jak wynika z wyjasnien oraz zgromadzonego materiatu dowodowego,

z koniecznosci realizacji Funduszu Soteckiego sotectwa Nowina. W swoim wniosku do funduszu na rok
2022 wie$ zabezpieczata 12.999,87 zt na zakup pospotki w zadaniu ,, Podniesienie jakosci drog w solectwie
Nowina”. Soltys wnoszac o uruchomienie tych srodkow, okreslit miejsce doziarnienia drogi od lasu czyli
posesji Nr 26 w kierunku centrum wsi. Jest to droga gminna. Samorzad jest partnerem dla wsi soteckich
deklarujac swoj udziat w realizacji zadan drogowych ujetych w funduszu soteckim. Partnerstwo w przypadku
sotectwa Nowina polegalo na tym, ze sotectwo wlasnie w funduszu soteckim zabezpieczato kwote na zakup
materialu do doziarnienia wskazanej przez siebie drogi, a Gmina pokrywata koszty roz$cielenia i uwatowania
kruszywa.

4)Jak wynika z wyjasnien pracownikéw urzedu gminy w Lubaszu, drogi w sotectwie Nowina réwnane byty
1 watowane przez firm¢ VIABUD ( w wyniku podzialu obszaru Gminy na dwa zaméwienia) i dlatego zwrocono
si¢ z prosba do tej firmy o okreslenie wartosci prac nad rozscieleniem i uwatowaniem dostarczonego przez
siebie materialu — pospotki. Wartos¢ te okreslono, biorac pod uwage, cene ofertowa i podpisang wczesniej
umowe, na kwotg okoto 10.000,-zt. Dlatego tez zwickszono podpisujac aneks do umowy kwotg wynagrodzenia
ryczattowego o 10.000,-zt . Gmina wywiazala si¢ ze swojej deklaracji wobec wsi Nowina. Udzielajac
wyjasnienia Wojt Gminy wskazat, ze wie§ Nowina, kierujac wniosek do funduszu soteckiego, w trakcie
zebrania wiejskiego, na ktore przybyli przedstawiciele wszystkich nieruchomosci potozonych przy drodze
nazywanej ,,do lasu”, wyrazali swoje niezadowolenie stanem drogi. Zadali kontynuacji przebudowy drogi,
dlatego ze w pierwszym odcinku (od drogi powiatowej do skrzyzowania z droga do Kruteczka) zostala ona
utwardzona metoda sprysku. Dokonali tez zmiany zapisu projektu wniosku przygotowanego przez Rade
Solecka, ktdra pierwotnie planowata budowe o$wietlenia ulicznego przy drodze powiatowej do Stajkowa.
Wiasnie w trakcie zebrania, by uspokoi¢ nastroje mieszkancow, ktorzy ostatecznie przeznaczyli srodki
z Funduszu Soteckiego na 2022 rok wlasnie na poprawe jakos$ci drogi, zapadta deklaracja udziatu Gminy w tym
zadaniu.

5)Zakres rzeczowy wiosennego rownania drog okreslony zostat po zebraniu ofert cenowych od oferentow.
Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze firma wnioskodawcy skargi poniosta straty, gdyz uniemozliwiono
mu wykonanie zapytania ofertowego. Zapytanie, jak juz wyzej wskazano, nie zawieralo zakresu realizacji,
a jedynie rozeznanie stawek cenowych. Zakres do wykonania okre$lony zostat na etapie podpisywania umowy
i ten zakres zostat przez wnioskodawce zaakceptowany i zrealizowany wedhug planu. Jak wynika z wyjasnien
udzielonych w trakcie posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji, w momencie podpisywania umowy, nikt
nie sktadal zadnych zapytan, uwag, nie czynit pretensji do zakresu, ani nie staral si¢ o jego ewentualne
rozszerzenie czy zmiang.

6)Ustosunkowujac si¢ do spostrzezenia wnioskodawcy, ze inne Gminy powierzajg prace jednemu
wykonawcy, Komisja podziela zdanie sktadajacych wyjasnienia pracownikéw urzedu gminy w Lubaszu, ze
trudno jest odpowiedzie¢ na ten zarzut, gdyz kazda gmina dziata na podstawie przyjetych przez siebie
wewngetrznych rozwigzan, ktore uzaleznione sg takze od ilosci drog, ktorych jest potrzeba wyréwnania, ich
stanu oraz materiatu z ktérego sa wykonane, a takze podtoza ( piasek, glina, zwir, zuzel — kazdy z tych
materiatow w innych warunkach pogodowych wymaga interwencji).

7)Odnoszac si¢ do zarzutu, ze w gminie Lubasz to Wojt decyduje o tym kto realizuje zadania, Komisja
stwierdza, ze zadania Wojta Gminy okreslone zostaty w art. 30 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym. Do jego zadan nalezy wykonywanie wszystkich zadan gminy okreslonych przepisami
prawa. Zgodnie z art.46 wspomniane]j ustawy o$wiadczenia woli w imieniu Gminy w zakresie zarzadu mieniem
sktada jednoosobowo wajt. Zawieranie umow cywilnoprawnych jest o§wiadczeniem woli w imieniu Gminy
i dlatego jest podpisywane przez Wojta Gminy lub dzialajacego z jego upowaznienia Zastgpce Wojta. Jezeli
umowa rodzi skutki prawne wymagana jest kontrasygnata Skarbnika lub osoby Glownej Ksiggowej
upowaznionej przez Skarbnika. W sytuacji, o ktorej mowa w skardze, nie nastgpito przekroczenie prawa.

8)Komisja rozpatrujac kwestg realizacji zadan przez firme¢ Pani sottys wsi Debe ustalita wshuchujac sie
w wyjasnienia prawnika, ze soltys nie podlega ograniczeniom zwigzanym z niemozliwo$cig zawierania umow
z Gming. Przy wykonywaniu zadan inwestycyjnych - uktadanie kostki poz-bruk- bo taka firm¢ prowadzi Pani
soltys, dokonuje si¢ kazdorazowo rozeznania cenowego. Jezeli sg oferty korzystniejsze zawierane sa umowy
z innymi podmiotami. Firma Pani sottys wykonywata w biezagcym roku m.in. uktadanie kostki poz-bruk przy
swietlicy wiejskiej w Sokotowie ( projekt funduszu soteckiego Sokotowa), ale juz np. chodnik przy ulicy
Starowiejskiej w Debem, uktadata inna firma, ktora ztozyta korzystniejsza ofertg.
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9)Komisja ustalita, ze wykonywanie zimowego utrzymania drog zleca si¢ na podstawie umowy zawieranej na
caty okres sezonu zimowego, Gminnemu Zaktadowi Komunalnemu sp. z 0.0.w Lubaszu. Z wyjasnien
pracownikow urzedu gminy w Lubaszu wynika i znajduje to potwierdzenie w materiale dowodowym, ze
jedynie w sytuacjach awaryjnych ( duzy opad $niegu), gdy mieszkancy potrzebujg szybszego od$niezenia by
dojechac do pracy a dzieci do szkol, korzysta si¢ z innych podmiotéw. Sg to sytuacje incydentalne. W ubiegtym
sezonie zimowym skorzystano z ustug innych podmiotow. Maz Pani sottys, wedlug ztozonych wyjasnien,
dokonywat od$niezania drog na nowych osiedlach w Dgbem w trakcie minionego sezonu, ale wykonywat to
nieodplatnie.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Komisja Skarg Wnioskow i Petycji zarekomendowata uznanie skargi
za bezzasadna.

Przewodniczaca Rady Gminy

Zaneta Andrzejewska
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