Pita, dnia 20 marca 2024r.

SKO.4150.473.6.2024.0S

INFORMACJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile

Dziatajac na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.2023r., poz.1094 ze zm.), Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Pile podaje do publicznej wiadomosci informacje, Ze po
rozpoznaniu wniesionego odwotania, tut. Kolegium decyzja z dnia 20 marca 2024r. nr
SK0.4150.473.6.2024.08, utrzymalo w mocy decyzj¢ Wéjta Gminy Lubasz nr
RG.II1.6220.1.2023-2024 z dnia 18 stycznia 2024r. w sprawie odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie
budynku inwentarskiego wraz z infrastruktura towarzyszaca dla obsady zwierzat - 1994 sztuk
tucznika ( 279,16 DJP) na terenie dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 289 w miejscowoscl

Jedrzejewo, gm. Lubasz.

7 treécia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile oraz z
dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktérych mowa w art. 77
ust. | ww. ustawy mozna zapozna¢ sig¢ w siedzibie Kolegium w-Pile, ul. Dzieci Polskich nr
26, pok. nr 16 ( po uprzednim uméwieniu wizyty z pracownikiem Biura Kolegium).

Nadto tres¢ decyzji udostepnia sig na okres 14. dni w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie tut. Kolegium.

27. 06. 2024

Tres¢ niniejszej informacji podano do publicznej wiadomosci wdniu ..2u0. L i




SK0.4150.473.6.2024.08

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile
Z dnia 20 marca 2024 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie :
Przewodniczacy Robert Gorecki
Cztonkowi: Maciej Wajs

Hanna Gierlikowska (spr.)

po rozpatrzeniu odwolania |zanonimizowano |od decyzji Wéjta Gminy Lubasz nr
RG.I11.6220.1.2023-2024 z dnia 18 stycznia 2024r. w sprawie odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsi¢gwziecia polegajacego na budowie
budynku inwentarskiego wraz z infrastruktura towarzyszaca dla obsady zwierzat - 1994 sztuk
tucznika ( 279,16 DJP) na terenie dzialki oznaczonej geodezyjnie nr 289 w miejscowosci
Jedrzejewo, gm. Lubasz

dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, w zw. z art. 141§1, art. 142, art. 106 §1, art. 7, art. 77
§1, art. 80 i art. 107 §3  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania
administracyjnego ( Dz.U. z 2023r., poz. 775 ze zm.) oraz art. 33 ust. 1, art. 66 ust. 1, art. 73
ust. 1, art. 74 ust. 1, art. 77 ust.1 pkt 1 i ust. 7, art. 80 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko ( Dz.U. z 2023r., poz. 1094 ze zm.) i
§ 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. z 2019r., poz. 1839 ze zm.)

orzeka
- utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje¢ organu I instancji.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 18 stycznia 2023| zanonimizowano |zwany dalej takze Inwestorem
lub Wnioskodawca wystapil do Wojta Gminy Lubasz o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia  polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego wraz z infrastruktura towarzyszaca dla obsady zwierzat - 1994 sztuk tucznika
(279,16 DJP) na terenie dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 289 w miejscowosci Jedrzejewo,
gm. Lubasz. Do wniosku zataczyt raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wraz
Z wypisem 2z rejestru gruntéw, kopi¢ mapy ewidencyjnej oraz mapy z obszarem
oddziatywania inwestycji. W ramach przedsiewziecia zaplanowano budowg¢ budynku
inwentarskiego dla 1994 sztuk tucznikéw - 279,16 DJP, o pow. ok. 1880m?, posadowienie
dwoch silosow paszowych o tadowno$ci ok. 27 Mg kazdy, kontenera na sztuki padle,
utwardzenie ok. 1600m? terenu, zazielenienie terenu zielenia niska i wysoka. Planowany
budynek bedzie podzielony na dwa sektory po 23 jednakowe kojce o wymiarach 4,83m x
7,05m i pow. hodowlanej 34,05m*> oraz kojec selekcyjny o wymiarze 3,69m x 7,05m.
Planowany cykl produkcyjny trzody chlewnej do tucznika trwac bedzie 110 dni, co zapewni 3
pelne cykle produkcyjne w roku. Chow bedzie prowadzony w systemie bezéciotkowym na




rusztach betonowych. Pod budynkiem begdzie usytuowany zbiomik do magazynowania
gnojowicy, a budynek nie bedzie ogrzewany. Dostawy wody odbywac sig beda z wlasnego
ujecia, energia elektryczna doprowadzana z lokalnej sieci elektroenergetycznej . Scieki
bytowe beda odprowadzane do zbiornika bezodptywowego o pojemnosci do 5 m?, nastgpnie
przekazywane do oczyszczalni $ciekow. Wody opadowe odprowadzane bezposrednio do
gruntu. Powstajace podczas produkcji odpady beda zbierane w sposob selektywny 1
magazynowane wylacznie w wyznaczonych miejscach. Gnojowica bedzie wykorzystywana
dla celow nawozowych. W budynku zaprojektowano system wentylacji kurtynowej oraz
grawitacyjnej z wykorzystaniem kominéw wentylacyjnych montowanych w kalenicy dachu.
Karmienie zwierzat nastapi z wykorzystaniem gotowych mieszanek paszowych z dodatkiem
preparatéw efektywnych mikroorganizméw w celu ograniczenia emisji amoniaku.
Pomieszczenia beda czyszczone myjka wysokoci$nieniowa, a woda z procesu czyszczenia
bedzie sptywac do zbiornika z gnojowica.

Planowane przedsiewziecie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko zalicza sig¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko jest wymagane.

Po uzupelnieniu wniosku przez inwestora, organ orzekajacy ustalit krag stron
postepowania i wszczal postgpowanie administracyjne, o czym zawiadomil strony pismem z
dnia 7 lutego 2023r. Tre$é obwieszczenia 0 wszczgeiu postepowania zostata podana do
publicznej wiadomoséci - publikacja nastapila na tablicach ogloszen w siedzibie Urzedu
Gminy w Lubaszu i w  miejscowosci Jedrzejewo, gdzie planowana jest realizacja
przedsiewziecia oraz na stronie internetowej www.bip.lubasz.pl.

Jednocze$nie organ  wystapil do organéw wspdétdziatajacych o wymagane uzgodnienia
lub opinie:
- do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czarnkowie — zaopiniowano
postanowieniem nr ON-NS.9011.3.3.2023 z dnia 9 marca 2023r.
- do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Bydgoszczy — po uzupetnieniu
materialu  uzgodniono i  okreSlono  warunki  realizacji  postanowieniem  nr
BD.RZS.4900.14.2023.KZ z dnia 29 maja 2023r.
- do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o$wiadczajac, na podstawie
art. 64 ust. 2a ustawy, ze wnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od jednostki
samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest organ wiasciwy do wydania
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach (Wéjt Gminy Lubasz);

Pismem z dnia 6 marca 2023r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wezwal do usuniecia braku formalnego raportu oraz do uzupelnienia raportu w zakresie
dostawy wody do planowanego przedsigwzigcia, RDOS w Poznaniu zwrdcil uwage, ze w
raporcie wykazano, iz dostawa wody odbywaé si¢ bedzie z wiasnego ujgcia objgtego
odrebnym postepowaniem, a przedmiotowe ujgcie bedzie jedynym zrédlem zaopatrzenia
inwestycji w wode, zatem istnieje konieczno$¢ przediozenia decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego ujecia wody lub, w przypadku gdy planowane ujgcie
wody nie wymaga uzyskania decyzji w tym zakresie, decyzjg ustalajaca zasoby
eksploatacyjne planowanego ujecia, RDOS wyjasnil, ze w przypadku, gdy w wyniku
rozdzielenia wnioskéw o budowe budynku inwentarskiego oraz o wykonanie ujecia wod



podziemnych, uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia w zakresie
zrédta poboru wody jest niemozliwe ze wzgledu na uzaleznienie stanowiska RDOS w tym
zakresie od decyzji innego organu, tj. wydajacego decyzjg¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ujecia wod podziemnych lub organu zatwierdzajacego zasoby
eksploatacyjne.

Odpowiadajac na ww. wezwanie|zanonimizowano|, pismem z dnia 12 kwietnia 2023r.,
uzupetnit wskazany brak formalny oraz poinformowal, Ze na etapie uzyskiwania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji nie ma potrzeby
przedktadania odrebnej decyzji $rodowiskowej dla ujecia wody w zakresie wykonania
urzadzenia wodnego. Do pisma zalaczyt decyzje Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego
znak 08.6530.1.2022. KM z dnia 6 kwietnia 2022r. zatwierdzajaca ,,Projekt robot
geologicznych na wykonanie otworu wiertniczego S-1 ujmujacego wody podziemne z
utworéw czwartorzedowych i trzeciorzedowych w lokalizacji dziatki nr 289 obreb 0004
Jedrzejewo(...)” .

Pismem z dnia 24 maja 2023r. RDOS w Poznaniu ponownie wezwat do uzupelnienia
materialu w zakresie, o ktérym mowa w wezwaniu z dnia 6 marca 2023r., szczegélowo
uzasadniajac konieczno$¢ przedlozenia zadanych dokumentéw, bez ktérych niemozliwe
pozostaje uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia na dzialce nr 289 w
Jedrzejewie, wyznaczajac termin na wykonanie czynno$ci bedacych przedmiotem wezwania.

Dnia 28 wrze$nia 2023r, po dwukrotnym wydluZaniu terminu przez organ, |Zanonimizowano

Zanonlmlzowano| przediozyi dokument pn. ,,Opinia hydrologiczna dla potrzeb analizy mozliwosci

wykonania ujecia wod podziemnych na dzialce nr 289 obrgb 0004 Jedrzejewo gmina Lubasz,
powiat czarnkowsko-trzcianecki, wojewddztwo wielkopolskie”. Jednocze$nie poinformowal,
ze koszty uzyskania decyzji zasobowej sa ogromne, a taki wydatek moéglby okazaé sig
niezasadny w przypadku odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowaé dla ww.
inwestycji.

Postanowieniem nr WOO-1.4221.31.2023.WB.3 z dnia 9 listopada 2023r. RDOS w
Poznaniu odméwil uzgodnienia w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn.: Budowa budynku
inwentarskiego wraz z infrastrukturg towarzyszaca dla obsady zwierzat - 1994 sztuk tucznika
(279,16 DJP) na terenie dzialki oznaczonej geodezyjnie nr 289 w miejscowosci Jedrzejewo,
gm. Lubasz. W uzasadnieniu RDOS w Poznaniu opisat tok postgpowania uzgodnieniowego i
raz jeszcze wskazal, Ze ujecie wod podziemnych, ktére wnioskodawca wylaczyl z
postepowania o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla budynku inwentarskiego, bedzie
jedynym zrodlem zaopatrzenia planowanej inwestycji w wodg, a zatem jego istnienie
stanowié¢ bedzie o mozliwosci funkcjonowania inwestycji. Organ wyjasnil, ze zaréwno
przedtozony projekt robot, jak i przedlozona opinia hydrologiczna nie sa dokumentami
potwierdzajacymi mozliwo$¢ poboru wod z planowanego ujgcia.

Obwieszczeniem z dnia 22 listopada 2023r. Wojt Gminy Lubasz podat do publicznej
wiadomosci informacje o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem sprawy
dotyczacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla ww. inwestycji i wyznaczyt
30. dniowy termin do sktadania uwag i wnioskow w tej sprawie.

W tej sytuacji faktycznej i prawnej, po uptywie ww. terminu, Wojt Gminy Lubasz
decyzja nr RG.II1.6220.1.2023-2024 z dnia 18 styczmia 2024r. odmowil ustalenia



srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie
budynku inwentarskiego wraz z infrastruktura towarzyszaca dla obsady zwierzat - 1994 sztuk
tucznika ( 279,16 DJP) na terenie dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 289 w miejscowosci
Jedrzejewo, gm. Lubasz. Decyzje uzasadnit faktem, Ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu odméwit uzgodnienia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww.
przedsigwzigeia, albowiem Inwestor, pomimo dwukrotnego wezwania, nie przedlozyt
dokumentdéw potwierdzajacych mozliwo$¢ poboru wod z planowanego ujecia, a tym samym
stanowigcych zapewnienie zrédla poboru wody dla rzeczonego przedsiewziecia. Informacje
o wydanej decyzji i 0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy, zostata
obwieszczona zgodnie z art. 38 i art. 85 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku(...).

Zachowujac ustawowy termin Inwestor wnidst odwolanie zarzucajac naruszenie
przepisOw postgpowania administracyjnego oraz prawa materialnego, w szczegdlnosci
- art. 80 k.p.a. poprzez dowolng oceng przedtozonych dowodow i przyjecie, ze dostarczona
dokumentacja hydrologiczna nie stanowi dokumentu potwierdzajacego mozliwo$¢ poboru
wod;
- art. 8 i art. 107 §3 k.p.a. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji ;
- art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie $rodowiska poprzez zakwestionowanie ustalen
przedlozonego raportu bez przedstawienia jakichkolwiek twierdzern na poparcie swego
stanowiska.

Zarzucajac powyzsze Inwestor wnidst o zmiang zaskarzonej decyzji i ustalenie zadanych
uwarunkowan $srodowiskowych dla ww. przedsiewziecia.

Jednocze$nie z niniejszym odwolaniem, |zan0nimizowan0 wnidst zazalenie na
postanowienie . Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu nr
‘WOO-1.4221.31.2023.WB.3 z dnia 9 listopada 2023r. w sprawie odmowy uzgodnienia w toku
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia pn.: Budowa budynku inwentarskiego wraz z infrastruktura towarzyszaca dla
obsady zwierzat - 1994 sztuk tucznika ( 279,16 DJP) na terenie dziatki oznaczonej
geodezyjnie nr 289 w miejscowosci Jedrzejewo, gm. Lubasz.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo i ustalilo co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Kolegium wskazuje, zgodnie z art. 141 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zwanego dalej k.p.a., na postanowienia stuzy zazalenie
jedynie w przypadku, gdy kodeks tak stanowi, a zgodnie z art. 142 k.p.a postanowienie, na
ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. Zgodnie z
art. 106 § 1 jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajgcia stanowiska przez inny
organ, decyzj¢ wydaje si¢ po zajgciu stanowiska przez ten organ, a zajecie stanowiska
nastepuje w drodze postanowienia, na ktére — co do zasady - shuzy stronie zazalenie ( art. 106
§5 k.p.a.). Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, Ze postgpowanie w zakresie
objetym zaskarzonym  postanowieniem nie ma cech samodzielnego postepowania
administracyjnego. Badane postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wydane zostalo na podstawie art. 77 ust. 1 w pkt 1) ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko, zwanej dalej ustawa lub ustawa o informacji $srodowiskowej,
ktory stanowi, ze jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy



do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska i, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na
obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego; Dalej przepisy art. 77 stanowia, Ze
uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4, dokonuje si¢ w drodze postanowienia
(ust. 3) oraz, ze do uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepiséw
art. 106 § 3. 516 k.p.a. (ust. 7). co oznacza. ze do tvch uzgodnien nie stosuje si¢ przepisu
o_mozliwosci_wniesienia_zazalenia. Art. 77 ust. 7 jest zatem przepisem szczegdlnym
wzgledem cytowanego wyzej art. 106 §5 k.p.a.  Ustawa szczegdlna nie przewiduje wige
mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Ustawodawca
$wiadomie i celowo pozbawit te strony mozliwosci zaskarzania tych postanowien.

Skoro  przepisy prawne nie przewiduja mozliwo$ci wniesienia  zaZalenia na
postanowienie wydane w trybie art. 77 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko, to nie ma prawych mozliwosci rozpoznania sprawy
w odrebnym postgpowaniu.

Co do zarzutéw wniesionych przez |Zanonimizowano| przeciwko ww. postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu nr WOO.1.4221.31.2023.WB.3 z
dnia 9 listopada 2023r, Kolegium ustosunkuje si¢ w uzasadnieniu do niniejszej decyzji.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okre§la wplyw planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, by
zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na Srodowisko czynnikow dla niego
szkodliwych. Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowia przepisy ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko §rodowiskowej, zwanej dalej ustawa
lub ustawa o informacji srodowiskowej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na S$rodowisko, zwanego dalej
rozporzadzeniem. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest
dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
badz potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (art. 71 ustawy). Zgodniezw § 2
ust. 1 pkt 51 lit b rozporzadzenia, planowane w niniejszej sprawie przedsigwzigcie
kwalifikowane jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko.
Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy wszczgeie postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewzigcia, a do wniosku nalezy zataczy¢ dokumenty wskazane w art. 74 ust.1,
w tym dla przedsiewzie¢ zakwalifikowanych jako zawsze znaczaco oddzialujacych na
srodowisko — obligatoryjnie raport o oddziatywaniu planowanej inwestycji na srodowisko.
Co powinien zawieraé raport sporzadzany w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko
okresla szczegotowo art. 66 ust.1 ustawy. Przed wydaniem decyzji, organ wlasciwy uzgadnia
warunki realizacji przedsigwziecia z organami wyspecjalizowanymi, m.in. z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska (art. art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zgodnie z art. 79 ust.1
ustawy, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej
wydania (wojt, burmistrz, prezydent miasta) zapewnia mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w
postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, a na podstawie art. 33 ust 1, ustawy przed wydaniem decyzji organ , bez
zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje, o ktérych mowa w pkt 1 - 10.



Postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie podlega oczywiscie regutlom Kodeksu
postepowania administracyjnego, dalej k.p.a. Zgodnie z wyrazong w art. 7 k.p.a. zasada
prawdy obiektywnej i uwzglednienia interesu spolecznego oraz slusznego interesu stron,
organy administracyjne stosujace prawo majg obowigzek podejmowania wszelkich $rodkow
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego 1 zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i shuszny interes stron. Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej jest obowiazany w sposdéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy, a w myl art. 80 k.p.a. oceni¢ na podstawie catoksztattu materialu dowodowego,
czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Wyniki postgpowania dowodowego powinny
znalez¢ odzwierciedlenie ~ w uzasadnieniu decyzji sporzadzonego zgodnie z art. 107 § 3
k.p.a. - uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczego6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodoéw na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do oceny, czy zasadnie odméwiono
wnioskodawcy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan ww. inwestycji z powotaniem si¢
na postanowienie o odmowie uzgodnienia inwestycji przez RDOS  z uwagi na
nieuzupetnienie materiatu dowodowego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:
pkt 1 - wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
pkt 2 - ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
pkt 3 - wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;
pkt 4 - wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,

jezeli zostato przeprowadzone.

Podkresli¢ tez trzeba, iz w przepisie art. 77 ust. 1 ustawy ustawodawca wprowadzit
wyrazne rozroéznienie pomigdzy uzgodnieniem a opinig organu wspétdziatajacego w wydaniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozrdznienie mocy wiazacej
opinii 1 uzgodnienia dla postgpowania gléwnego. W tej materii juz wielokrotnie wypowiadaty
si¢ sady administracyjne, wskazujac, ze uzgodnienie -w przeciwienstwie do opinii - jest
forma o znaczeniu stanowczym, bowiem wiaZe organ administracyjny rozstrzygajacy w
postepowaniu gléwnym. Postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest
czescig szeroko rozumianego postgpowania w sprawie gtownej; przy czym jego wynik jest
niezbedny dla organu prowadzacego postgpowanie glowne 1 nie moze by¢ przez ten organ
samodzielnie weryfikowany nawet wowczas gdy postgpowanie uzgodnieniowe obarczone jest
wadami proceduralnymi (por. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK
922/06, a takze wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/Ld
810/11, dostepne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przenoszac powyzsze na grunt kontrolowanej sprawy i zarazem podzielajac przywotane
powyzej poglady sadéw administracyjnych Kolegium w skfadzie niniejszym potwierdza
zasadno$¢ stanowiska organu pierwszej instancji, ze decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia uzalezniona jest od istotnie ksztaltujacego ja
postanowienia RDOS w przedmiocie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia.
Brak pozytywnego uzgodnienia uniemozliwia wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Natomiast zakwestionowanie takiego



postanowienia i jego ponowna ocena jest mozliwa w toku postgpowania toczacego sig¢ na
skutek odwotania od decyzji srodowiskowej. Uwzglednienie odwolania moze jednak nastapic¢
jedynie wtedy, gdy naruszenie prawa przy wydawaniu postanowienia, na ktore nie stuzy
zazalenie, mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 13
pazdziernika 2018 r., sygn. akt I[I SA/Ke 456/18, dostgpny w bazie orzeczen CBOSA).

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. Wprawdzie organ I instancji nie
przeanalizowat wnikliwie postanowienia RDOS i nie dokonat jego oceny, ale Kolegium, na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego moze dokument ten oceni¢, niweczac
uchybienie pierwszoinstancyjne w tym zakresie.

Nie ulega watpliwosci, ze RDOS w Poznaniu dwukrotnie wzywatl o uzupehienie
raportu w zakresie dostawy wody do planowanego przedsigwzigcia zwracajac uwage, ze w
raporcie wykazano, iz dostawa wody ma si¢ odbywa¢ z wlasnego ujgcia objgtego odrgbnym
postepowaniem, a ujecie to bedzie jedynym zrédlem zaopatrzenia planowanej inwestycji w
wode. Istnieje zatem konieczno$¢ przedlozenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego ujecia wody lub, w przypadku gdy planowane ujecie wody nie wymaga
uzyskania decyzji w tym zakresie, decyzj¢ ustalajaca zasoby eksploatacyjne planowanego
ujecia. RDOS wyjaénil, ze w przypadku, gdy w wyniku rozdzielenia wnioskéw o budowe
budynku inwentarskiego oraz o wykonanie ujgcia wod podziemnych, uzgodnienie warunkow
realizacji planowanego przedsigwzigcia w zakresie zZrodla poboru wody jest niemozliwe ze
wzgledu na uzaleznienie stanowiska RDOS w tym zakresie od decyzji innego organu, tj.
wydajacego decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ujgcia wod podziemnych lub
organu zatwierdzajacego zasoby eksploatacyjne. Organ wyjadnil stronie, ze zaréwno
przedlozony projekt robét, jak i przedtozona opinia hydrologiczna nie sa dokumentami
potwierdzajacymi mozliwo$¢ poboru wod z planowanego ujecia. RDOS w Poznaniu
podkre$lil, ze wykonanie ujecia wody na potrzeby budowanego budynku inwentarskiego 1
budowa tego budynku to inwestycje powiazane technologicznie — bez istnienia ujgcia
eksploatacja tuczami nie bedzie mozliwa. Pobér wody z ujgcia wlasnego implikuje okre$lone
oddziatywanie na $rodowisko, ktore powinno by¢ uwzglednione i ocenione w postgpowaniu
uzgodnieniowym. Skoro zatem wykonanie studni zostalo wylaczone z niniejszego
postepowania i nie zostalo ocenione w zadnym innym postepowaniu administracyjnym, to
organ nie mial mozliwosci dokonania pelnej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Uzasadnienie postanowienia w ocenie Kolegium jest przekonujace, spelnia
wymogi okreSlone w cyt. art. 107 §3 k.p.a.,a postepowanie prowadzone bylo z
poszanowaniem przepisOw procedury administracyjnej, w tym przepiséw art. 7, art. 77 § 11
art. 80 k.p.a.

Reasumujac Kolegium stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie ziScita si¢ przestanka
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ wspotdziatajacy (art.
80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), postanowienie w tej sprawie jest zgodne z
prawem, zatem odmowa ustalenia w drodze decyzji przez organ I instancji srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia byla uzasadniona. Kolegium nie
dopatrzyto si¢ réwniez naruszenia przez organ pierwszej instancji prawa procesowego, a
wydana w sprawie decyzja nie nosi cech dowolnosci i wydana zostala zgodnie z ww.
przepisami prawa materialnego. W tym zakresie zarzuty odwolania okazaty si¢ niezasadne.

W rezultacie Kolegium podzielilo stanowisko Wéjta Gminy Lubasz i orzeklo jak w
osnowie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.



POUCZENIE:

1. Na decyzje stuzy skarga, ktora mozna wnie§¢ wylacznie z powodu naruszenia prawa
lub interesu prawnego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji (art. 3 § 2
w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2. Od skargi pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia sa naleznoSci pieni¢gzne. W
innych sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwos¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej
prawa pomocy (w zakresie calkowitym lub cze$ciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysoko$é oraz szczegdtowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi

Whis stosunkowy zalezy od wysokoéci naleznosci pienigznej objgtej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 z1 - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zl;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zk;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz
100.000 zt.

Whis staty bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym -
100 zt;

2) skarg na akty lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkow
wynikajacych z przepisdw prawa - 200 zk;

3) skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej - 300 zt; :

4) skarg na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa
miejscowego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 zk;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cia organdéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;

6) skarg na bezczynno$¢ organdw administracji publicznej - 100 zk;

7) zazalen na postanowienia wojewodzkich sadow administracyjnych - 100 zt.

Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zi;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zl;

3) ochrony $rodowiska i przyrody - 200 z;

4) gospodarki wodnej - 300 zk;

5) nieruchomosci - 200 zt;

6) rolnictwa i lesnictwa - 200 zi;

7) ewidencji ludnoéci i dowodow osobistych - 100 zt;

8) cudzoziemcow, paszportéw i wiz - 300 zt;

9) aktow stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zt;

10) kombatantéw - 100 zk;

11) wlasnos$ci przemystowej - 1.000 zt;

12) zobowiazan podatkowych - 500 zt;

13) prawa celnego - 500 zk.

Whis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okre$lonego zawodu, czynnosci lub
zajec, bez wzgledu na ich rodzaj i charakter, wynosi 200 zt.



Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia
postgpowania administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasniecia aktu,
bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sic w wysokosci 200 zt.

W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staty wynosi 200 zt.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ L. Nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych:

1) strona skarzaca dziatanie, bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spotecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkdw oraz innych naleznosci i uprawnien przystugujacych osobie
bezrobotnej,

c) dotyczacych chordb zawodowych, $wiadczen leczniczych oraz §wiadczen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkdw pracy i stosunkow stuzbowych,

e) z zakresu ubezpieczen spotecznych,

f) z zakresu powszechnego obowigzku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h} dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuriczy dla danej sprawy;

4) strona, ktdrej przyznane zostato prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo
pomocy), w zakresie okre§lonym w prawomocnym postanowieniu 0 przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania optat sadowych organizacje poZytku publicznego, dzialajace na
podstawie przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z
wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnoSci gospodarczej, a takze
organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm.) w sprawach
wlasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepisow o dziatalnosci

pozy#u publicznego i o wolontariacie.

/ |

l. Ei.Gérecki

3 *
| / 4

/

M.Wajs 3.H.Gierlikowska

Otrzymuja:

zanonimizowano /

11. Wojt Gminy Lubasz
12. Aa.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedziba
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadar Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa
lub zawartych umoéw. Dalsze informacje dotyczace danych osobowych znajduja sig na naszej stronie Biuletynu [nformacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl




