Kruteczek, dnia 12 czerwca 2024 r.
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Skarga na wybory Soltysa i Rady Soleckiej Solectwa
Kruteczek

Dzialajac w imieniu wiasnym, na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15), art. 18a ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. z dnia 22.04.2024 r., Dz.U. 2024,
poz. 609) i § 7 Uchwaly Nr V1/26/15 Rady Gminy Lubasz z
dnia 29 stycznia 2015 r., w sprawie nadania statutow
solectwom Gminy Lubasz (Dz.Urz.Woj.Wielk. z dnia
19.02.2015 r., poz. 903), sktadam skarge na wybory Soltysa i
Rady Soleckiej wsi Kruteczek z dnia 5 czerwca 2024 r.
zarzucajac im:

1. naruszenie art. 36 ust. 2 Ustawy z dnia § marca 1990 . o
samorzadzie gminnym (t.j. z dnia 22.04.2024 r., Dz.U.
2024, poz. 609) i § 1 Statutu Solectwa Kruteczek
stanowiacego Zatgcznik nr 7 do Uchwaly Nr VI/26/15
Rady Gminy Lubasz z dnia 29 stycznia 2015 r, w
sprawie nadania statutéw solectwom Gminy Lubasz
(Dz.Urz.Woj.Wielk. z dnia 19.02.2015 r., poz. 903) przez
dopuszczenie do  glosowania podczas  zebrania
wyborczego w dniu 5 czerwca 2024 r. w Kruteczku tylko
os6b wpisanych na list¢ wyborcow Gminy Lubasz, w
sytuacji gdy zgodnie z powolanym przepisem soltys oraz
cztonkowie rady soleckiej wybierani sa w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrdéd nieograniczonej liczby
kandydatéw, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do gltosowania,

2. naruszenie art. 36 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. z dnia 22.04.2024 r.,
Dz.U. 2024, poz. 609) przez przeprowadzenie wyborow
Soltysa i Rady Soleckiej podczas zebrania wiejskiego w
dniu 5 czerwca 2024 r., pomimo ze organ ten nie ma
kompetencji do dokonania takich wyborow,

3. naruszenie § 10 ust. 2 i § 25 ust. 2 Statutu Solectwa
Kruteczek stanowiacego Zalacznik nr 7 do Uchwaty Nr




V1/26/15 Rady Gminy Lubasz z dnia 29 stycznia 2015 r.,
w sprawie nadania statutow solectwom Gminy Lubasz
(Dz.Urz.Woj.Wielk. z dnia 19.02.2015 r., poz. 903) przez
zwolanie zebrania wyborczego we wsi Kruteczek na 5
czerwca 2024 r. przez Wojta Gminy Lubasz, pomimo ze
zgodnie z powotanymi regulacjami zebranie to
zwolywane jest na wniosek Wéjta Gminy Lubasz a nie
przez Wojta Gminy Lubasz,

oraz majac na uwadze powyzsze zarzuty Wwnosze o
stwierdzenie niewazno$ci wyboréw Soltysa i Rady_ Soleckiej
wsi Kruteczek z dnia 5 czerwca 2024 r.

Uzasadnienie

L W dniu 5 czerwca 2024 r. odbylo sie zebranie
wyborcze, na ktéorym przeprowadzono glosowanie nad
wyborem Soltysa i Rady Soteckiej wsi Kruteczek.

Do gtosowania zostaly dopuszczone jedynie osoby, ktore
sa wpisane do rejestru wyborcow Gminy Lubasz.
Ograniczenie to jest niezgodne z obowiazujgcymi przepisami i
znaczaco zaweza krag 0s6b uprawnionych do glosowania.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. z dnia 22.04.2024 r., Dz.U. 2024,
poz. 609) (dalej ,,Ustawa™) soltys oraz czlonkowie rady
soteckiej wybierani s3 w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.

Jednoczesnie w mysl § 1 Statutu Sotectwa Kruteczek
samorzad wsi Kruteczek tworza wszyscy mieszkancy tej wsi.

Uzaleznienie uprawnienia mieszkancow solectwa do
uczestniczenia w zebraniu wiejskim solectwa, na terenie
ktorego stale zamieszkuja, poprzez fakt posiadania przez nich
czynnego prawa wyborczego stanowi przekroczenie
kompetencji wynikajacej z art. 35 ust. 1 i 3 Ustawy (Wyrok
WSA w Lodzi z 20.03.2019 r., IIT SA/Ld 23/19), a takze
istotnie narusza art. 32 Konstytucji (Wyrok WSA w Lodzi z
21.03.2019 r., III SA/t.d 26/19).

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, iz czynne prawo
wyborcze do organéw solectwa majg stali mieszkancy
sotectwa uprawnieni do glosowania, a wiec przebywajacy tam
z zamiarem stalego pobytu, nawet jesli nie sa zameldowani na
state (Wyrok NSA z dnia 13.04.1999 r., 11 SA 231/99).

Odwotanie si¢ do kryterium zameldowania na pobyt staly
jako warunku uczestniczenia i korzystania z pelych
uprawnien w zebraniu wiejskim, jak narusza prawo. Dane z
ewidencji mogg by¢ pomocne w ustaleniu charakteru pobytu
osoby na terenie solectwa, nie przesadzajg one jednak o tych
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uprawnieniach. Uzycie w tym przepisie terminu
,mieszkaniec” wskazuje, iz ustawodawca odwotatl sie¢ do
kategorii zamieszkania. Ta kategoria cywilnoprawna,
polegajaca na  ,dopelnieniu  administracyjnoprawnego
obowigzku zameldowania moze by¢ oceniana tylko jako
dowod, ale nie jest jedyna 1 wystarczajaca przestanka do
stwierdzenia czynnego 1 biernego prawa wyborczego (wyrok
NSA z22.08.1996 r., SA/Gd 1956/95).

II. Zgodnie z § 2 uchwaly Rady Gminy Lubasz nr
11/19/2024 z dnia 23 maja 2024 r. i zarzadzeniem Wojta
Gminy Lubasz w przedmiocie zwolania zebrania wiejskiego
wsi Kruteczek na dzien 5 czerwca 2024 r., zebranie wiejskie,
ktére odbylo si¢ w tym dniu dokonato wyboru Sottysa i Rady
Soteckiej.

Jednakze zebranie wiejskie nie jest organem, ktéremu
przepisy prawa przyznaja kompetencje do dokonywania
wyboru organéw solectwa.

Skoro art. 36 ust. 2 Ustawy przesadzil, ze prawo
wybierania soltysa oraz cztonkéw rady soleckiej przystuguje
osobom fizycznym (majgcym status stalego mieszkanca
sotectwa, uprawnionego do glosowania), to tym samym prawo
to nie przystuguje organowi solectwa, jakim jest zebranie
wiejskie (Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10.10.2023 r., III
SA/Kr 981/23).

Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera
jednoczesnie jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na
przyjecie konstrukcji domniemania wlasciwosci zebrania
wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa. Przyznanie
zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje zatem
w sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1 Ustawy, w ktérym
ustawodawca nadat  zebraniu  wiejskiemu  wylgcznie
uprawnienia uchwatodawcze (Wyrok WSA w Warszawie z
dnia 13.04.2023 r., VIII SA/Wa 949/22).

Jak bowiem stanowl wspomniany przepis, organem
uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie| wiejskie, a
wykonawczym soltys. Dzialalno$¢ sottysa wspomaga rada
sotecka. Stosownie do regulacji art. 36 ust. 2 Ustawy, soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani s3 w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby
kandydatow, przez stalych  mieszkancow  sotectwa
uprawnionych do glosowania. Wynika z tego, ze prawo
wybierania soltysa i1 czionkéw rady soteckiej przystuguje
osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca
sotectwa i uprawnionym do glosowania. Brak jest przepisu, z
ktérego wynikalyby uprawnienia zebrania wiejskiego do
dokonywania wyboru soltysa. Nie mozna zatem co do zasady
zasadnie twierdzi¢, ze zgromadzenie wiejskie jako organ



uchwatodawczy jest uprawnione do wyboru organéw
solectwa, skoro prawo to przystuguje wylacznie stalym
mieszkancom solectwa uprawnionym do glosowania. Gdyby
bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru soltysa, rady
soteckiej 1 jej poszczegdlnych cztonkéw dokonywal organ
uchwatodawczy, tj. zebranie wiejskie, to stosowny zapis
znalazlby si¢ w art. 36 ust. 2 Ustawy, poszerzajac uprawnienia
tego organu o kompetencje elekcyjne.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera
jednoczesnie jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na
przyjecie konstrukcji domniemania wlasciwosci zebrania
wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa (por.m.in.
wyrok WSA w Opolu z dnia 15 wrzeénia 2009 1., sygn. akt II
SA/Op 225/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 18 stycznia 2007
r., sygn. akt II SA/Op 592/06, wyrok WSA w Olsztynie z 14
lutego 2017 r. sygn.akt II SA/OL 1429/16, wyroki WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2019 r. o sygn.
akt II SA/Go 140/190raz z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt II
SA/Go 163/19. Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru
elekcyjnego pozostaje zatem w sprzecznosci z regulacja art.
36 ust. 1 Ustawy , w ktorym ustawodawca nadal zebraniu
wiejskiemu wylgcznie uprawnienia uchwatodawcze.

Podjecie w dniu przez Rad¢ Gminy Lubasz uchwaly z
dnia 23 maja 2024 r., w ktorej zobowigzano Wéjta Gminy do
wyznaczenia terminéw i zwolanie zebran wiejskich, w
kontekscie wybordéw soltyséw 1 rad soteckich, o ktérych
mowa w § 1 tej uchwaly, stanowi w istocie modyfikacje
przepisu majacego charakter ius cogens w zakresie
ustawowych zasad wyboru soltysa i rady soleckiej (por.m.in.
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnial7 lipca 2019
r., sygn. II SA/Go 356/19, wyrok WSA w Kielcach z 18 lipca
2019 r., sygn. II SA/Ke 382/19, wyroki WSA w Poznaniu z
dnia 24 czerwca 2020 r., IV SA/Po 667/20, z 25 czerwca 2020
r., IV_SA/Po 676/20, z 1 lipca 2020 r., IV_SA/Po 673/20).
Tozsame stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z 26 czerwca 2020 r. II OSK 3930/19 i z 17 marca
2021 r. H1. OSK 80/21.

Wskaza¢ nadto nalezy, zgodnie ze stanowiskiem
zawartym w przywolanych wyzej wyrokach NSA, ze
przepis art. 35 ust. 1 Ustawy zawiera upowaznienie ustawowe
dla rady gminy, okreslajac jednoczesnie materi¢, jaka
pozostawiono szczegétowemu unormowaniu w drodze aktu
prawa miejscowego. Rada gminy obowigzana jest zatem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego
jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych
dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang
ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowaé




unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, gdyz prawo
miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

ITL. Zaden z obowigzujacych przepiséw prawa nie
przewiduje kompetencji Wojta Gminy Lubasz do zwotywania
zebrania  wiejskiego, czy tez zebrania wyborczego
mieszkancow sotectw, w tym Sotectwa Kruteczek. Zebrania
takie s3 zwolywane na wniosek Wojta Gminy Lubasza, a nie
przez Wojta Gminy Lubasz.

W zwigzku z tym zebranie wiejskie, ktore odbyto sie w
dniu 5 czerwca 2024 r. zostalo wadliwie zwolane, co takze
stanowi przyczyn¢ niewazno$ci wybordw, ktére sie odbyly w
tym dniu.



